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�أ�سا�س التجربة
 �إذن الأ�سا�س الوحيد الذي يمكن الركون اليه في 
الب�شري.  الإح�سا�س  هو  التجربة  على  الاعتماد 
فما هي القيمة المعرفية لهذا الأ�سا�س، وكيف يتم 

الاعتماد عليه، و�إلى �أي حد؟
المعرفة  ع��ل��ى  ���س��ي��ط��روا  )ال���ذي���ن  الأر���س��ط��ي��ون 
يزالون  ولا  الزمن،  من  طويلًا  ردح��اً  الإن�سانية 
العالم  م��ن  كثيرة  زواي���ا  في  قب�ضتهم  يحكمون 
على ه��ذه الم��ع��رف��ة( ع��الج��وا الم��وق��ف ع�بر ح�شر 
)الح�سيات( في دائرة مبادىء العلم و�أ�سا�سيات 
المعرفة، على حد الأوليات البديهية الاخرى، التي 
اتخذوا منها قاعدة لهرم المعرفة الان�سانية. ولم 
معطيات  في  بالت�شكيك  الأر�سطي  الاتج��اه  ي�أبه 
ان  يقولون  لانهم  فيها،  الخط�أ  ووق��وع  الح�س 
اي�ضاً،   ا�ستخدامها  في  الخ��ط���أ  يقع  البديهيات 
البديهيات  مقابل  �شبهات  البع�ض  تعتر�ض  بل 
وتعر�ض  ال��ت�����ش��ك��ي��ك  وه����ذا  ف��ي��ه��ا،  ف��ي�����ش��ك��ك��ون 
لا  ا�ستخدامها  في  الخ��ط���أ  ل��وق��وع  ال��ب��دي��ه��ي��ات 
بالن�سبة  كذلك  والحال  بداهتها،  في  بحال  ي�ؤثر 
على  ي���ؤث��ر  لا  فيها  الخ��ط���أ  ف��وق��وع  للح�سيات، 
للمعرفة  ومنطلقاً  �أ���س��ا���س��اً  وك��ون��ه��ا  اول��ي��ت��ه��ا، 

الأن�سانية.
ما  ف��ه��ذا  الم��ح��دث�ين  الفلا�سفة  ل���دى  الم��وق��ف  ام���ا 
الفل�سفة  �إع�ل�ام  لم��واق��ف  ا�ستعرا�ضاً  ي�ستدعي 
دي��ك��ارت وان��ت��ه��اء بالمناطقة  م��ن  ب���دءً  الح��دي��ث��ة 
الو�ضعيين، الذين ا�ستهدفهم )كارل بوبر( بالنقد 

�إي ا�ستهداف: 
�أفكاراً  هناك  �أن  يقرر  اتجاه  ل�صاحبنا  ديكارت: 
كفكرة  الان�ساني  الكائن  عليها  يتوفر  فطرية، 
جانب  و�إلى  الأ�سا�سية،  الريا�ضية  والأفكار  الله 
ذلك يتوفر على فكرة فطرية يدركها ب�شكل قبلي 
الوحيدة  الفكرة  وهي  والتجربة  للح�س  �سابق 
العقل  )الامتداد(، حيث يجدها  الم��ادة، وهي  عن 
ولهذه  التجربة.  من  ي�ستمدها  ان  دون  ب��ذات��ه، 
وهي  عليها،  تطر�أ  اع��را���ض  )الام��ت��داد(  ال�صفة 
مما تتميز به الا�شياء في عالم الطبيعة ك�صفات 
 ... ال��ع��دد  ال��و���ض��ع،  الح��رك��ة،  ال�شكل،  الح��ج��م، 
ال�صفات  ه��ذه  يت�صور  �أن  ي�ستطيع  والان�����س��ان 
ب�شكل وا�ضح متميز عمّا تت�صف به الاج�سام من 

�صفات اخرى.
وذهب )ديكارت( �إلى �أن الامتداد واعرا�ضه ت�أتي 
ومن  تلقائياً،  فيه  وتنبثق  الذهن،  في  وا�ضحة 
ثمَّ فهي اولية قبلية، وبما انها قبلية فمن الممكن 
ان توجد في عالم الواقع ا�شياء طبيعية تت�صف 

بهذه ال�صفات.
والرائحة  كاللون  للج�سم  الاخ��رى  ال�صفات  اما 
وغيرها  ال�صلابة  ودرج���ة  وال�����ص��وت  وال��ط��ع��م 
فهي �صفات ثانوية، ت�أتي مختلطة غير وا�ضحة. 
ومن هنا يميل )ديكارت( �إلى القول ب�أن ال�صفات 
الطبيعية  الا�شياء  في  بالفعل  موجودة  الاولية 
وج��وداً لا يختلف عن حالتها وهي معطی حي، 
في  موجودة  غير  فهي  الثانوية  لل�صفات  خلافاً 

الأ�شياء.
لكن يبقى على )ديكارت( ان يبين ال�ضمانات، التي 
واقع  مع  الاولي  الحي  المعطى  تطابق  لنا  ت�ؤكد 
الا�شياء المو�ضوعية القائمة في العالم الخارجي؛ 
كيف يت�سنى لنا الوثوق من ان ال�صفات الاوليه 
والحركة  وال�شكل  وال�صلابة  كالامتداد  للأ�شياء 
ما  و�إن  الح�سية،  معطياتنا  مع  تتطابق  والعدد 
حقاً  يعبر  الا�شياء  �صفات  من  الاح�سا�س  يدركه 
الاج�سام  في  قائمة  هي  كما  ال�صفات،  ه��ذه  عن 
الحجة  �إلى  )دي��ك��ارت(  يلج�أ  وهنا  الخ��ارج��ي��ة؟ 
الميتافيزيقية، ذلك ان ات�صاف الله بالخير يجعل 
افكاراً  لدينا  ان  وبم��ا  يخدعنا،  ان  الم��ح��ال  م��ن 
ان  يلزم  للا�شياء  الاولية  ال�صفات  عن  وا�ضحة 
تكون هذه ال�صفات التي نجدها في اح�سا�ساتنا 

مطابقة للا�شياء الفيزيقية.
ول��ك��ن ان ت��ك��ون م��ف��اه��ي��م الام���ت���داد والح��رك��ة 
والو�ضع ... مفاهيم قبلية تنبثق في الذهن امر 
انها  �سلمنا  ول��و   ... التحفظ  من  كثيراً  يتطلب 
من  ننتقل  ان  ن�ستطيع  كيف  لكن  قبلية،  مفاهيم 
مطابقاً  لها  �أن  ن�سلم  )التي  العامة  المفاهيم  هذه 
وو�ضعاً  وحركة  امتداداً  هناك  �أن  �إي  خارجياً، 
في الاج�سام، لان الله لا يخدعنا( اثبات التطابق 
طبيعة  وب�ين  ما  لج�سم  و�ضع  من  ندركه  ما  بين 
هذا الو�ضع المو�ضوعي؟ فالمفاهيم الاولية ـ على 
فر�ض الت�سليم بها ـ مفاهيم عامة لها م�صداق في 
الجملة ولي�ست مجرد اوهام ـ للت�سليم ب�أن الله لا 
يخدعنا ـ، ولكن التطابق المطلوب هو بين �صورة 

المح�سو�س الجزئية وبين واقعه المو�ضوعي.
ثم لماذا لا يم�ضي )ديكارت( في قاعدة )�إن الله لا 
فيها  الاح�سا�سات بما  كل  على  ليطبقها  يخدعنا( 
احتكاكنا  يخلقها  التي  الثانوية،  الاح�سا�سات 
اذهاننا  الله وخلق  التي خلقها  الا�شياء  مع عالم 
ان هذا  الا���ش��ي��اء؟ ورغ���م  ه��ذه  م��ن خ�الل  لتثار 
لكنه  ت�صوري  عقلي  فيل�سوف  اليه  لج�أ  المخرج 
تجد  ان  غ��راب��ة  الاك�ثر  لكن  ا�ستغراب،  مو�ضع 
متبنياً  النخاع  حتى  الح�سي  الفيل�سوف  )ل��وك( 
ت�أويلًا قريباً جداً لهذا الت�أويل في علاج ا�شكالية 
عالم  حقائق  وبين  الح�سية  الافكار  بين  التطابق 

الموجود الخارجي التي تعبر عنها.
ي�صنف  اولي  م����ب����د�أ  لاي  الم���ن���ك���ر  )ل�������وك(  ف����ـ 
الاح�سا�سات �إلى كيفيات اوليه وكيفيات ثانوية 

الكيفيتين تمثلان  كلا  لكن  )ديكارت(،  على غرار 
والكيفيات  فينا،  الاج�����س��ام  تثيرها  ان��ف��ع��الات 
الاول��ي��ة ك��الام��ت��داد وال�����ص�الب��ة والح��رك��ة تمثل 
في  الاج�سام  بها  تت�صف  التي  الواقعية  الا�شياء 
الثانوية  الكيفيات  اما  ما،  حدّ  �إلى  الخارج  عالم 
ك���الال���وان وال��ط��ع��وم والا����ص���وات ف��ان��ه��ا مجرد 
لي�ست  وهي  الاولية،  الكيفيات  بت�أثير  انفعالات 

قائمة في الاج�سام ذاتها.
�أي دليل على تطابق  الملاحظ ان )لوك( لم يقدم 
الكيفيات الاولية مع الواقع الذي تعبر عنه، فلا 
هو قائل باوليتها وقبليتها، ولا هو مقيم لتجربة 
فوق الاح�سا�س تثبت تطابق هذا الاح�سا�س مع 
يدعيه  ما  مثبت  هو  ولا  واق��ع،  من  عنه  يعبر  ما 
ببرهان ريا�ضي او قاعدة منطقية! بل لي�س امام 
كافة  للعقل في  )لي�س  يقرّر:  �أن  �إلّا  )لوك(  �سياق 
افكاره وا�ستدلالاته مو�ضوع مبا�شر غير افكاره 
الخا�صة التي يت�أملها وحدها، والتي لا ي�ستطيع 
الذي  ال�سياق  هذا   .) غيرها...  �شيئاً  يت�أمل  ان 

ر�سم الطريق امام مثالية هيوم وباركلي.
عن  معفيان  و)باركلي(  )هيوم(  من  فكلٌ  �أج��ل، 
الق�ضية  ب�ين  التطابق  ا�شكالية  على  الاج��اب��ة 
)الم��درك الح�سي( وبين ما تعبر عنه من  الاولية 
الفاهمة،  ومحيط  الادراك  دائ���رة  خ��ارج  واق��ع 
الذي هو الذاتي، مقابل المو�ضوعي الذي يتمثل 
لديه  لي�س  ف���الاول  وم��ادت��ه.  الادراك  بمو�ضوع 
بالا�شياء  والاعتقاد  والانطباعات،  الاف��ك��ار  �إلّا 
الطبيعة لا ينتجه ح�س او عقل، بل علينا تلم�سه 
ع�بر م��ي��ول الآدم�����ي وخ��ي��ال��ه. ام���ا ال��ث��اني فقد 
بمعزل  الا�شياء  وج��ود  بانكاره  تماماً  ا�ستراح 
الخارجي  فالوجود  افكار،  من  الآدم��ي  لدی  عما 
موجود لأنه مدرك، ومن ثمّ ي�صبح طرح ال�س�ؤال 
التطابق بين الادراك والا�شياء الخارجية لا  عن 

محل له من الاعراب.
ال�شخ�صية  الق�ضية  بين  يفرق  فانه  )كَ��نْ��ت(  ام��ا 
الذاتية )التي تعبر عن المعطى الح�سي للادراك(، 
وبين الق�ضية المو�ضوعية الح�سية في �أن الثانية 
تت�ضمن مدركاً عقلياً )مقولة(. فالق�ضية الح�سية 
ق�ضية  اخ�ضر(  لونه  الآن  اراه  ال��ذي  )ال�����ش��يء 
الم�ضمون  ه���ذا  نف�س  ن��ق��رر  حينما  ام���ا  ذات��ي��ة، 
الح�سي بالقول )هذا ال�شيء اخ�ضر( فهنا ق�ضية 
مو�ضوعية تجريبية، لان تركيب الق�ضية الثانية 
يت�ضمن مقولة، وهي حكم تركيبي قبلي، يفر�ضه 

العقل على الادراك الح�سي.
الق�ضايا  م��ن  ق�ضية  �أي  ت�ضمين  �أن  والح����ق 
قبلية لا  ���ص��ورة  الخ��ارج��ي  ال��ع��الم  ع��ن  الحاكية 
المو�ضوعية.  عالم  �إلى  الذاتية  عالم  من  يخرجها 
الم���درك  ب�ين  ال��ت��ط��اب��ق  تعني  الم��و���ض��وع��ي��ة  لأن 
التطابق  هذا  ومثل  الخارجي،  وواقعه  الح�سي 
الق�ضية  منا  �ضّ �سواء  للا�ستفهام،  مو�ضعاً  يبقى 
الح�سية مقولة قبلية �أم لم ن�ضمنها. على �أن هذا 
بمبادىء  ايماننا  رغ��م  عليه  نوافق  لا  الت�ضمين 
قبلية، لأن الق�ضية ال�شخ�صية �إذا ت�ضمنت مقولة 
قبلية ي�ستحيل حينئذٍ تطابقها مع الواقع، الذي 
الذهن  يفر�ضها  �إنم���ا  الم��ق��ول��ه،  ه��ذه  يت�ضمن  لا 
على الواقع ليت�سنى ادراكه والحكاية عنه! على 
امر لا  تركيبة  قبلية  افترا�ض وجود مباديء  �أن 
)بوبر(،  يقنع  ولا  التجريبية،  المدر�سة  ترت�ضية 
)بوبر(  مع  البحث  نتابع  ث��مَّ  وم��ن  ير�ضه.  ولم 
الا�شكالية  ه��ذه  فح�ص  في  �صانع  ه��و  م��ا  ل�نرى 

الا�سا�سية، وما هو علاجه لها؟
اطلَّ )بوبر( على هذه الا�شكالية في مدخل كتابه 
)منطق الك�شف العلمي( وعبر الفقرة )7( من هذا 
الكتاب  من  الف�صل الخام�س  لها  المدخل. وخ�صّ 

نف�سه.
وهنا �ساعمد �إلى عر�ض العمود الفقري لما طرحه 
)بوبر( في مجمل كتابه )منطق الك�شف العلمي(.

على �أن ن�ؤكد �أن فكر )بوبر( فكر مركب، تت�شابك 
ال�سليم  فهمه  ي�ستدعي  ت�شابكاً،  فيه  الم��ق��ولات 
تفكيك هذه المقولات بعناية وو�ضوح، ثم ر�ؤيتها 
�سعی  بناء،  في  بع�ض  على  بع�ضها  تعتمد  وهي 

�صاحبنا لاعطائه طابعاً منطقياً.

من��شأ الإ�شكالية و�صورتها: 
ير�سم )بوبر( في مدخل )منطق الك�شف العلمي( 
ا�سا�ساً  يطرح  ثم  و�صورتها،  الا�شكالية  من��شأ 
الذي  الأ�سا�سي،  يتجاوز عبره الخط�أ  لعلاجها، 
له.  المعا�صرين  التجريبيين  او���س��اط  في  �ساد 
التجربة(  )ا�سا�س  في  البحث  �أ�ضحى  لم��اذا  اما 

�إ�شكالية بالن�سبة لـ )بوبر( فيقول: 
للتمييز  معياراً  التكذيب(  )قابلية  �أ�ضحت  )�إذا 
اتخاذ  ي��ك��ون  �أن  ينبغي  ع��ن��دئ��ذ  ع���ام،  ب�شكل 
�إبطال النتائج  الق�ضايا ال�شخ�صية كفرو�ض في 
للتمييز  معيارنا  ان  يظهر  ولهذا  متاحاً.  ام��راً 
بنا  يرجع  فهو  فح�سب،  الم�س�ألة  �صورة  �سيبدل 
التجريبي  ال��ط��اب��ع  ع��ن  ال�����س���ؤال  م��ن  القهقری 

للق�ضايا ال�شخ�صية(.
�أن  هو  الن�ص  ه��ذا  ام��ام  الم�شروع  والا�ستفهام 
ومبد�أ  الاث��ب��ات  قابلية  م��ن  ات��خ��ذن��ا  �إذا  ي��ق��ال: 
العلم  بين  للتمييز  معياراً  الو�ضعي  )التحقق( 
اثباته  يمكن  ما  �أن  �إلى  وذهبنا  والميتافيزيقيا، 
يدخل  تجريبياً  منه  التحقق  ويت�سنى  تجريبياً 
من  ب��شأنه  ذلك  يت�سنى  لا  وما  العلم،  دائ��رة  في 
الميتافيزيقيا،  دائرة  في  يدخل  وفرو�ض  ق�ضايا 
�أ�سا�س  �إ�شكالية  في  التدقيق  م��ن  نعفى  فهل 

التجربة ون�ستريح من ايجاد علاج لها؟
من الم�ؤكد �أن الجواب �سيكون لا، بل كل المدار�س 
والملاحظة،  التجربة  بتبرير  مطالبة  الواقعية 
بالمباديء  ت�ستعين  التي  العقلية  المدر�سة  حتى 
القبلية للافادة النهائية من التجارب والملاحظات 
الح�سية، ذلك لأن هذه التجارب �ست�شكل �صغرى 
بادعاء  الكبرى  �سوغت  فاذا  الا�ستنتاج،  قيا�س 
ال�صغرى  ت�سوغ  ان  عليها  وقبليتها  بداهتها 

اي�ضاً بدليل من الادلة المنطقية.
لطبيعة  �أك�بر  تحديد  �إلى  بحاجة  زلنا  لا  بلى! 
مفهومها  ه��و  فما  التجربة(  )ا�سا�س  ا�شكالية 

وماذا تعني؟ �إذا لذنا ب�صاحبنا نجده يقول: 
)ا����ش���ك���ال���ي���ات ا���س�����س ال��ت��ج��رب��ة ت��ع��ن��ي: تلك 
التجريبية  ال�سمة  حول  تدور  التي  الا�شكاليات 
للق�ضايا ال�شخ�صية، وكيف يتم اختبارها، ومن 
ثمَّ تلعب هذه الا�شكاليات دوراً في منطق العلم، 
تلعبه  ال��ذي  ال���دور  ع��ن  م��ا  ن��وع��اً  يختلف  دوراً 
وت�أتي  بها،  نعنى  التي  الاخ���رى،  الا�شكاليات 
للبحث  التطبيقي  الج��ان��ب  على  وق��ف��اً  اغلبها 
التجربة  ا�سا�س  ا�شكالية  ترتبط  بينا  العلمي، 
ارتباطاً اوثق بنظرية المعرفة. و�ساتعامل معها 
وهذا  الابهامات.  من  عديدٍ  �إلى  تف�ضي  مادامت 
معطيات  بين  العلاقة  على  خا�ص  ب�شكل  ي�صدق 
)ما  الا�سا�سية،  الق�ضايا  وبين  الح�سي  الادراك 
�أطلق عليه)ق�ضية ا�سا�سية( �أو )فر�ض ا�سا�سي( 
عملية  في  كفر�ض  تتخذ  �أن  يمكن  ق�ضية  ه��و 
ق�ضية  باخت�صار  وه��ي  التجريبي،  التكذيب 

لواقعة �شخ�صية((.
من الم�ؤكد �أن جوهر ا�شكالية ا�سا�س التجربة لا 
للق�ضايا  التجريبية  ال�سمة  تحديد  على  ين�صب 
�أن  على  ب��وب��ر  اك��د  لم���اذا  ادري  ولا  الا�سا�سية. 
التجريبية  ال�سمة  ح��ول  ت��دور  الا�شكالية  ه��ذه 
هذا  مجيء  مع  خ�صو�صاً  ال�شخ�صية؟  للق�ضايا 
فيها:  يقول  التي  الفقرة  بعد  مبا�شرةً  الت�أكيد 
)�أن التمييز بين ما هو علمي وما هو غير علمي 
الان�ساق  مع  التعامل  في  احياناً  ملحة  �ضرورة 
النظرية، بينما يندر ال�شك في الميزة التجريبية 
للق�ضايا ال�شخ�صية. �صحيحٌ �أن الخط�أ واقع في 
�إلى  ويف�ضي  ال�شخ�صية،  الق�ضايا  مع  التعامل 
�إلى  العلمي  الباحث  ينتهي  قلما  ولكن  تكذيبها، 
تجريبية  غير  ب�أنها  ال�شخ�صية  الق�ضايا  و�صف 

�أو ميتافيزيقية(.
جوهر ا�شكالية )ا�سا�س التجربة( هو في ت�سويغ 
)الق�ضية  ب��ـ  يُ��ع��رف  م��ا  �أو  الا�سا�سية،  الق�ضية 
بتجربة  ترتبط  التي  الق�ضية  تلك  ال�شخ�صية(، 
لا تخ�ضع  م�سلمة  ق�ضية  معينة. هل هي  ح�سية 
�أم  قبلياً،  بديهياً  �صدقاً  �صدقها  فيكون  للاختبار 
الامر  واق��ع  في  �إنها  دل��ي�اًل؟  يتطلب  �إثباتها  �أن 
التطابق  واثبات  )الح�سيات(،  تبرير  ا�شكالية 

بين الق�ضية الح�سية وبين واقعها.
التجريبية،  ارب�����اب  م���ن  )ب���وب���ر(  م��ع��ا���ص��روا 
و�ضعيون وغير و�ضعيين تبنوا اتجاهاً، يت�سق 
الجمل  م��ن  بناء  العلم  اعتبار  في  مذهبهم  م��ع 
ترتيباً منطقياً،  المرتبة  التجريبي  الا�سا�س  ذات 
البناء من عدد  �أن يبد�أ هذا  �أنه يمكن  )فقد ر�أوا 
رودلف  ا�سماها  والتي  الا�سا�سية،  الق�ضايا  من 
�أنها  حيث  البروتوكولية(،  )الق�ضايا  ك��ارن��اب 
�أو  المعمل  في  العمل  ن��ظ��ام  ا���س��ا���س  في  ت��وج��د 
للق�ضية  الخا�صة  وال�صورة  العلمي.  المر�صد 
الا�سا�سية يمكن ان تكون على النحو التالي: )�أ( 
المكان  اللحظة )حـ( في  الظاهرة )ب( في  لاحظ 

)د((.
هذا الاتجاه بد�أه الو�ضعيون الاوائل وحاولوا 
خالية  خال�صة  ح�سية  الا�سا�سية  الق�ضية  جعل 
من الطابع المنطقي. لكنه ـ كما ادرك الو�ضعيون 
الملاحظ  لعل  �إذ  خلل،  من  اك�ثر  يعاني  ـ  الج��دد 
فيما  واهماً  فيكون  نف�سياً  �أو  عقلياً  خللًا  يعاني 
تبريرها  ينبغي  الق�ضية  ه��ذه  �أن  �أو  لاح���ظ، 
ذهب  ثم  ومن  نُت�سل�سل.  وهكذا  اُخ��رى  بق�ضية 
الوحيد  المو�ضوع  )�أن  �إلى  الو�ضعيين  مت�أخروا 
�أنه  النتيجة  وتكون  الاح�سا�س،  هو  للتجربة 
جلده  من  يخرج  �أن  الإن�سان  مقدور  في  لي�س 
الواقع  م�شكلة  �أن  يرون  وهم  بالواقع.  ليم�سك 
�إلا  نلتقي  لا  لأن��ن��ا  زائ��ف��ة،  م�شكلة  والح��ق��ي��ق��ة 
الخارجية،  الأ�شياء  وج��ود  �أم��ا  باح�سا�ساتنا، 
التي يُظن �أنها مختلفه عن اح�سا�ساتنا، ف�أنه �أمر 

لا يمكن �أن يكون مو�ضعاً للتحقق(.
�أجل، فالتجريبية الخال�صة التي مار�سها )هيوم( 
ورعى ت�أ�سي�سها )جون لوك( تنتهي منطقياً �إلى 
ال�شك المطلق، وتفقد المدر�سة التجريبية طابعها 
الواقعي، الذي ا�صرَّ عليه )كارل بوبر( ا�صراراً 
معيار  فا�ستبدل  الازمة  هذه  بوبر  ادرك  م�ؤكداً. 
لهذه  بعلاجٍ  وتفاءل  التكذيب،  بمعيار  التحقق 
الازمة الحادة التي ع�صفت بالمذهب التجريبي، 

فقال: 
ما  �إذا  ع�الج؛  على  العثور  اي�ضاً  يمكن  )وهنا 
المنطقي  ع��ن  ال�سايكولوجي  بو�ضوح  ف�صلنا 
علينا  يجب  للم�شكلة.  المنهجية  والح��ي��ث��ي��ات 
تجاربنا  يدينا  باحدى  فن�ضع  بينهما،  التمييز 
ابداً  الذي لا يمكن  باليقين،  �شعورنا  او  الذاتية 
�أن تكون هذه  امكانية  �أي ق�ضية )رغم  �أن يبرر 

مو�ضوعاً  باليقين  وال�شعور  الذاتية  التجارب 
للبحث ال�سايكولوجي(، ون�ضع في اليد الُاخرى 
بين  المنطقية  المو�ضوعية  وال��ع�الق��ات  الن�سب 
هذه  وبين  العلمية،  للق�ضايا  المتنوعة  الان�ساق 

الق�ضايا بع�ضها مع بع�ض(.
هذه هي م�شكلة التجريبية منذ هيوم ـ كما يقرر 
بوبر ـ م�شكلة الخلط بين العنا�صر الذاتية وبين 
المعرفة  �صميم  هي  التي  المو�ضوعية  العنا�صر 
هذا  يتم  كيف  ام��ا  �صاحبنا.  ي��رى  كما  العلمية 
التمييز الذي اراده )بوبر(؟ وكيف يتم الخروج 
الواقع  ف�ضاء  �إلى  والذاتيات  ال��ذات  �سجن  من 
بين  العلاقات  اكت�سبت  اي��ن  وم��ن  المو�ضوعي؟ 
�أن  لبوبر  حلا  التي  المو�ضوعية  �سمة  الق�ضايا 
)بوبر(  على  نطرحها  ا�سئلة  فهذه  بها؟  ي�سمها 
جاءت  التي  اجابته  �سنعر�ض  عليها.  ليجيب 
بطبيعة الحال من�سجمة مع ا�صوله المو�ضوعية 
في ال��ت��ف��رق��ة ب�ين ال��ذات��ي والم��و���ض��وع��ي، وفي 
الكليات(،  )م�س�ألة  التاريخية  الا�شكالية  معالجة 
اي�ضاً.  الا���س��ت��ق��راء  م�شكلة  م��ن  م��وق��ف��ه  وفي 
ا�ستجلائها  علينا  المو�ضوعية  الا���ص��ول  ه��ذه 
ومن  الج����اد،  ال��ن��ق��د  ه���دف  ف��ه��ي  وا�ستنطاقها، 
وواقع  التجريبية  م�آلات  على  �سنتعرف  خلالها 
تطوراتها  في  الم��ع��رف��ة  ون��ظ��ري��ة  العلم  فل�سفة 

المعا�صرة.

 الإ�شكالية كما طرحها )فريز(: 
باحث  على  تثقل  لم  التجربة  �أ�سا�س  تحديد  �إن 
فريز  خل�ص  لقد  )ف��ري��ز(.  كاهل  اثقلت  ما  بقدر 
ليتجنب  الباحث  �أم��ام  الوحيد  الطريق  �أن  �إلى 
يقيم  �أن  هو  العلمية  للق�ضايا  الأع��م��ى  الإذع���ان 
ال�سبيل  التزمنا  �إذا  �أننا  �إلّا  �صدقها.  على  الدليل 
ب�أن  الإذع��ان  العقلي والمنطقي فمن المحتم علينا 
من  الاف��ادة  ا�سا�س  على  يقوم  الق�ضايا  ا�ستنتاج 

ق�ضايا اخرى.
ولكن �إنْ �أردنا تبرير كل الق�ضايا منطقياً )وهذا 
ف�سوف  المطلوب((  )البرهان  بـ  فريز  يدعوه  ما 

نتورط ب�أِ�شكال الت�سل�سل اللانهائي.
�إذن بغية تجنب الاذعان الاعمى للق�ضايا العلمية 
�صوب  الاتج�����اه  م���ن  لاب���د  الت�سل�سل  وتج��ن��ب 
يمكن  الق�ضايا  ب��ان  والاذع����ان  ال�سايكولوجيا 
اي�ضاً  الق�ضايا  غير  على  ا�ستنتاجها  في  تتك�أ  �أن 
وغيره  فريز  وق��ف  لقد  ب��ال��ذات.  كالمح�سو�سات 
من فلا�سفة المعرفة في تبرير المعرفة التجريبية 
الأعمى  الاذع���ان  �أمّ���ا  ط��رق:  ثلاثة  مفترق  على 
و�أما  بالت�سل�سل،  التورط  و�أم��ا  العلم،  بق�ضايا 
الطريق  فاختاروا  ال�سايكولوجيا.  �إلى  الاتجاه 
معرفة  نمتلك  ف���أن��ن��ا  )ف��ري��ز(  وح�سب  ال��ث��ال��ث. 
نعدَّ  �أن  حقنا  وم��ن  الح�س،  بمعطيات  مبا�شرة 
هذه المعرفة المبا�شرة دعامة ودليلًا على معرفتنا 
غير المبا�شرة. هذه المعرفة التي تطرح في اطار 
العلمية  الق�ضايا  ت�شمل  التي  اللغوية،  الرموز 

اي�ضاً
ه��ذا الخ��ي��ار ال��ذي رك��ن اليه )ف��ري��ز( ب�شيء من 
التحليل والدقة هو خيار جل فلا�سفة الو�ضعية، 
�أن  دون  الخيار،  هذا  التجريبين  عامة  تبنی  بل 
يفتر�ضون  بل  بالتدقيق.  عناية  كثير  لهم  تكون 
تحكي  العلمية  التجريبية  الق�ضايا  �أن  م�سبقاً 
هو  الح�سي  ف����الادراك  ال��ذات��ي��ة،  مجرباتنا  ع��ن 
فلكي  ال��واق��ع،  على  للتعرف  الاوح���د  ال��ط��ري��ق 
�إلى  الرجوع  علينا  ح�سية  ظاهرة  على  نتعرف 
في  فالعلم  ثم  ومن  الح�سي.  وادراكنا  معطياتنا 
المعطيات الح�سية  �إلّا جمع  ما هو  المطاف  نهاية 
ال��و���ض��ع��ي لم ير�ض  ال��ط��رح  وت��ن��ظ��ي��م��ه��ا. ه���ذا 
)بوبر(، بل افتى ب��شأنه: )�أن هذا الطرح يتداعى 

فوق ا�شكالية الا�ستقراء وا�شكالية الكليات(.
في  الا�ستقراء  ا�شكالية  �صنو  الكليات  ا�شكالية 
عراقتها ور�سوخها في تاريخ المعرفة الأن�سانية. 
من  م�ضى  فيما  الا�ستقراء  ا�شكالية  تبينا  وق��د 
بحث، وات�ضح لنا موقف )بوبر( منها، حيث ذهب 
�إلى �أن الوقائع التجريبية )الق�ضايا ال�شخ�صية( 
لا تنتج حكماً كلياً، و�أننا مهما امتد بنا الا�ستقراء 
ومهما تراكمت التجارب لا ن�ستطيع تجريبياً �أن 

ننتقل �إلى الحكم العام.
الكليات مذهباً يقرر  و�صاحبنا ذاهب في م�س�ألة 
جواز  تمنحنا  لا  ال�شخ�صية  الق�ضايا  �أن  فيه 
خل�ص  كيف  ولكن  الكلية.  الق�ضايا  �إلى  عبور 
الكليات(؟  )ا�شكالية  الموقف في  هذا  �إلى  )بوبر( 
وكيف تنهار اطروحة الو�ضعيين فوق ا�شكاليتي 

الا�ستقراء والكليات؟
فهذا ما ي�ستدعي وقفةً واي�ضاحاً، �سن�أتي عندها 
في المحل الملائم من �سياق فقرات هذه الدرا�سة، 
وتحليلًا  عر�ضاً  بوبر  فل�سفة  فيها  نتابع  التي 

ونقداً.

)بوبر( وخيار )فريز(: 
عند  وق��ف  )ف��ري��ز(  �أن  تقدم  ما  �ضوء  في  ات�ضح 
و�أما  الاعمى،  الت�سليم  ف�أما  ط��رق،  ثلاث  مفترق 
بالمجربات  التم�سك  و�أم��ا  الت�سل�سل،  في  الوقوع 
ال�����س��اي��ك��ول��وج��ي��ا، ومن  �إلى  وال���رك���ون  ب��ال��ذات 
�أن  الم���ؤك��د  وم���ن  ال��ث��ال��ث.  للخيار  ا�ست�سلم  ث���مَّ 
من  العلمية  والمعرفة  العلم  تطهير  داعية  )بوبر( 
المعرفة  واقعية  ل��واء  وح��ام��ل  ال�سايكولوجيا، 
ونزعته  )فريز(  يوافق  لا  �سوف  ومو�ضوعيتها 
عالم  م��ن  بحكمها  المعرفة  تخرج  التي  ال��ذات��ي��ة، 

المو�ضوعية وتفقد طابعها الواقعي!
لاحظ )بوبر( �أن بع�ض المناطقة الو�ضعيين، نظير 
)كارناب(، )راينينجر(، و)نويراث( ادركوا بحق 
�أن الق�ضايا يمكن مقارنتها وقيا�سها بالن�سبة �إلى 
)كارناب(  �أن  �أي�ضاً  ولاحظ  فقط.  اُخ��رى  ق�ضايا 
�أو ما يدعوها  �أن الق�ضايا الا�سا�سية،  ينتهي �إلى 
)جمل البروتوكول( ينبغي �أن ت�أتي متطابقةً مع 
المعطيات الح�سية، وعلى حد تعبير كارناب نف�سه 

تمثل هذه الجمل )محتويات الخبرات المبا�شرة، 
�أو الظواهر، ومن ثمَّ فهي �أب�سط ما يمكن معرفته 
من وقائع(. وهذا يعني العودة �إلى خيار )فريز( 
ق�ضايا  بو�صفها  ب��ال��ذات  بالمجربات  والتم�سك 
نحن  نبقى  ث��مَّ  وم��ن  )ب��دي��ه��ي��ة(،  الج���دل  تقبل  لا 

والنزعة ال�سايكولوجية في تف�سير المعرفة.
)نويراث(،  لـ  بالن�سبة  كثيراً  يختلف  لا  والأم��ر 
تخ�ضع  الا�سا�سية  الق�ضايا  �أن  �إلى  ذه��ب  ال��ذي 
)جمل  ع��د  ال���ذي  )ك���ارن���اب(  م��ع  فاختلف  للنقد، 
البرتوكول( لا تتطلب �أي اثبات. لقد عدَّ )بوبر( 
الق�ضايا الا�سا�سية  اتجاه )نويراث( في اخ�ضاع 
)�أن  ق��ال:  لكنه  تقدماً،  والاثبات  والابطال  للنقد 
نويراث تجنب الت�سليم الاعمى، لكنه مهد الطريق 
)معرفة  كـ  نف�سه  لين�صب  تع�سفي  ن�سق  �أي  �أم��ام 

تجريبية((.
لاختبار  ن��ه��ج��اً  ي��ط��رح  لم  )ن���وي���راث(  �أن  وذل���ك 
ال��ق�����ض��اي��ا الا���س��ا���س��ي��ة وق��ي��ا���س��ه��ا، وم���ن ث��م ترك 
لكي  العلمية  غير  للان�ساق  حتى  مفتوحاً  الباب 
فالميتافيزيقيا  الق�ضايا.  اختبار  لمقيا�س  تخ�ضع 
ببع�ض،  بع�ضها  ق�ضاياها،  تقا�س  والريا�ضيات 
وترف�ض �أو تقبل داخل الان�ساق النظرية، وذلك لا 

يتيح وحده �أن يدخل ق�ضاياها في دائرة العلم.
يتخل�ص  وك��ي��ف  �صاحبنا،  �سبيل  ه��و  م��ا  �أذن! 
م��ن كبوتي )ف��ري��ز( و)ن���وي���راث(، ف�ال ه��و واقع 
العلم  ب�ين  خ��ال��ط  ه��و  ولا  النف�سية،  النزعة  في 
الميتافيزيقيا  وبين  الطبيعة  و�أحكام  التجريبي 

والمنطق والريا�ضيات؟
يطالعنا )بوبر( لي�ضع اللبنة الأولى لما يزعم �أنه 
بناءه المنطقي للك�شف العلمي، فيقول: )ازمع �أن 
�أرى العلم على نهجٍ مختلف بع�ض الاختلاف عمّا 
المتنوعة.  ال�سايكولوجية  الم��دار���س  عليه  تتفق 
�أتمنى �أن اُميّز ب�صرامة بين المعرفة المو�ضوعية، 
ال���ي���د الاخ����رى  ي����د، وا����ض���ع في  ف��ا���ض��ع��ه��ا في 

)معرفتنا((.
بالالحاح  ا�ستفهاماتنا  تبد�أ  الق�صيد  مطلع  من 
قيا�سها  يمكن  التي  الق�ضايا  فهل  طرحها،  على 
على  مطروحة  ق�ضايا  تكون  �أن  يمكن  منطقياً 
في  قائمة  معرفةً  �صيرورتها  قبل  البحث  ب�ساط 
الذي نبحث عنه بين  التطابق  ال��ذات؟ وهل  عالم 
من  �سيختفي  عنه  تعبر  وم��ا  الا�سا�سية  الق�ضية 
الذاتية  المعرفة  بين  الف�صل  وه��ل  )ب��وب��ر(؟  ع��الم 
والمعرفة بو�صفها مو�ضوعاً، يلب�س حلية الق�ضايا 
المنطقية ف�صل حا�سم ومنطقي؟ وهل عملية قيا�س 
الق�ضايا قائمة على الورق الخارجي �أم �أنها �أولًا 

وبالذات كائنة في الذهن؟
الكبيرة، ونوا�صل  ن�ؤجل تمحي�ص هذه الا�سئلة 
متابعتنا لبوبر، وهو ي�ضع لبنات بناءه الاخرى، 

لنرى بعد اكتمال ال�صورة ماذا نحن �صانعون؟
ا�ضحى وا�ضحاً �أن )بوبر( لا ي�سلم ب�أي ق�ضية لا 
تخ�ضع للاختبار، بل الق�ضايا الا�سا�سية يجب �أن 
وكيف  الق�ضايا؟  هذه  نختبر  كيف  ولكن  تختبر، 
يعالج )بوبر( ا�شكالية الت�سل�سل، �إذ �سوف تكون 
كل ق�ضية خا�ضعة للاختبار، ف�أي ق�ضية نبرر �أو 
بدورها  هي  تخ�ضع  الاخ��رى  �ضوءها  في  نقبل 
للاختبار، وهكذا يت�سل�سل الأمر �إلى ما لا نهاية، 

فما هو العلاج؟
الخطوة الأولى �صوب اختبار الق�ضايا الا�سا�سية 
هي �أن نحدد مرادنا من التعامل مع هذه الق�ضايا، 
فبدلًا من �أن ن�س�أل: ما هو متك�أ معرفتنا؟ .. �أو �أكثر 
تحديداً كيف يمكن �أن �أبرر و�صفي للخبرة التي 
خبرة؟  من  �أملكه  عما  ال�شك  ادر�أ  وكيف  �أملكها، 
المعرفة  مختلفة،ونطهر  بطريقة  ن�س�أل  �أن  علينا 
من �أي خلط �سايكولوجي، فنقول: )كيف نختبر 
الق�ضايا العلمية عبر نتائجها القيا�سية؟ و�أي لون 
ما  �إذا  الغر�ض  لهذا  انتقا�ؤه  يمكننا  النتائج  من 
كانت النتائج بدورها ت�ضحي قابلة للاختبار بين 

الذوات )للجميع((.
الباحث  ل��دى  تت�شكل  لا  الخطوة  ه��ذه  �أن  �أعتقد 
ازاء  موقف  من  )بوبر(  �أختاره  ما  يختار  �أن  �إلّا 
ا�شكالية )فريز(. فيحدد لنا كيف يمكن �أن ن�ستمر 
نختارها  وكيف  الا�سا�سية،  الق�ضايا  اختبار  في 
�أن  �أي  الح�سية؟  الخ�برة  واق��ع  م��ن  ونقتن�صها 
ورف�ض  قيا�سياً،  التجريبية  الق�ضايا  �أخ��ت��ب��ار 
الق�ضايا  وت�أييد  �أثبات  على  وقدرته  الا�ستقراء 
لتكذيب  قاعدة  الق�ضايا  هذه  و�أتخاذ  الا�سا�سية، 
من  )ب��وب��ر(  يعفي  لا  ت��ع��زي��زه��ا،  �أو  ال��ن��ظ��ري��ات 
الاجابة على الا�ستفهام: كيف �صح لنا �أن نتم�سك 
بهذه الق�ضايا ونتخذ منها قاعدةً تجريبية لتكذيب 
النظريات و�أبطالها؟ وبتعبير �آخر كيف نبرر هذه 

الق�ضايا بو�صفها معبرة عن الواقع المو�ضوعي؟
التي  ـ  ال�شخ�صية  الق�ضايا  �أن  �إلى  )بوبر(  ذهب 
ـ  المعينة  الم�الح��ظ��ة  �أو  الم��ح��ددة  التجربة  تمثل 
ت�صاغ بطريقة لغوية، ومن ثم ف�أي الق�ضايا و�أي 

ال�صياغات ينبغي �أن نختار؟
هي  التي  فرو�ضه،  بطرح  العلمي  الباحث  يبد�أ 
ق�����ض��اي��ا ك��ل��ي��ة ون��ظ��ري��ات ع��ام��ة )ق���وان�ي�ن العلم 
على  التجريبي  الباحث  يعكف  الواقع(.  واحكام 
�أختبار نظرياته عبر اقامة التجارب عليها، يلتقط 
الملاحظات ويراقب ما يح�صل، ليقف �أخيراً على 
ق�ضية �شخ�صية [ق�ضية ا�سا�سية] تقبل �أو ترف�ض 
النظرية. هذه الق�ضية ينبغي �أن ت�أتي في �سياق 
منطقي من�سجم مع النظرية العامة، �أي في �سياق 

يمكن من خلاله تكذيب النظرية �أو تعزيزها.
�أذن فالبحث العلمي ن�سق ا�ستنباطي يحتكم �إلى 
ا�سا�سية  ق�ضية  ب��دوره��ا  تنتبح  التي  التجربة، 
)ق�ضية �شخ�صية(. لكن هذه الق�ضية ـ ح�سب بوبر 
ـ ق�ضية تخ�ضع للاختبار بدورها، ولكي نعزز �أو 
نكذب لابد �أن نقبل ق�ضية ا�سا�سية ونقف عندها، 
فكيف يت�سنى لنا ذلك ما دامت هذه الق�ضية مهما 
ق�ضية  تبقى  والاختبارات  التجارب  بنا  امتدت 

قابلة للتكذيب؟
الق�ضية  مع  وتطابقها  تجربة  �أي  نج��اح  �أن  �أي 
غير  التجربة  لأن  �صدقها  يثبت  لا  الا�سا�سية 
م�ؤهلة للأثبات، بل الق�ضية العلمية تقبل التكذيب 
فقط، ولي�س �أمام بني الب�شر من منهج �أو منطق 
ي�ستطيعون عبره �أثبات �أي ق�ضية تجريبية، ومن 
ثم متى ن�ستطيع الاتكاء على تجربة من التجارب 
�أي  وعند  للفرو�ض،  تعزيزها  �أو  تكذيبها  لأثبات 
ق�ضية �أ�سا�سية نقف، ما دامت كل ق�ضية نم�سك بها 

قابلة للتكذيب؟
�أدرك بوبر �أن هذا الو�ضع الذي انتهى اليه طرحه 
ق�ضية  عند  التوقف  �أم��ا  خيارين:  �أم��ام  نا  ي�ّريص
بين  والموا�ضعة  الات��ف��اق  �أ�سا�س  على  ا�سا�سية 
الت�سل�سل  �إلى  بالمعرفة  الذهاب  و�أم��ا  الباحثين، 

والارتداد اللانهائي. فماذا قال بهذا ال��شأن؟

يقول بوبر: )�أن �أي �أختبار للنظرية ـ �سواء �أف�ضى 
�إلى التكذيب �أو التعزيز ـ يجب �أن يقف عند بع�ض 
لم  و�إذا  قبولها،  قررنا  التي  الا�سا�سية،  الق�ضايا 
ا�سا�سية  ق�ضية  �أي  نقبل  ولم  قرار  �أي  �إلى  ن�صل 

عندئذٍ �سوف لا ي�صل الاختبار �إلى �أي مق�صد(.
ويقول �أي�ضاً: )�إذا جاء يوم يتعذر على الباحثين 
الق�ضايا  ح��ول  �إت��ف��اق  �إلى  ال��و���ص��ول  العلميين 
كاداة  اللغة  ف�شل  على  م�ؤ�شر  ف��ه��ذا  الا�سا�سية 
)بابلي  ع���يٍّ  ع��ل��ى  وم���ؤ���ش��ر  ال��ع��الم��ي،  للتوا�صل 
في  العلمي  الك�شف  و�سينتك�س  جديد،  للأل�سن( 
�سيتحول  الج��دي��دة  البابلية  ه��ذه  وفي  الم��ح��ال، 

�صرح العلم ال�شاهق �إلى اطلال(.
�إذن! فقبول الق�ضايا الا�سا�سية لا يتم على �أ�سا�س 
والت�سليم  الواقع  مع  ومطابقتها  �صدقها  بداهة 
الاعمى )دوغمائية( بها، و�إنما تقبل هذه الق�ضايا 
على  وتوا�ضعهم  الباحثين  ات��ف��اق  ا�سا�س  على 
�صدقها. ولكن هذا الاتفاق في نهاية الامر ت�سليم 
وم�صادرة تفتقر �إلى �أي �أثبات منطقي، و�إذا �أردنا 
قرار  دون  الق�ضايا  ه��ذه  اختبار  في  ن�ستمر  �أن 
بالتوقف ف�سوف نجر الك�شف العلمي �إلى الوراء، 

نحو ت�سل�سل لا نهاية له؟!
نظريته،  الم�شكلتين في  هاتين  لكلا  مدرك  )بوبر( 
قال  ثم  ومن  الت�سل�سل،  وم�شكلة  الت�سليم  م�شكلة 
الت�سليم  م��ن  ال��ل��ون  )ه���ذا  عليهما:  التعليق  في 
�أ�ستجدت  �إذا  حيث  ���ض��ار،  غ�ري  )ال��دوغ��م��ائ��ي��ة( 
المتكرر؛  �أختبارها  يمكن  الق�ضايا  فهذه  الحاجة 
تف�ضي  الاخ��ت��ب��ار  م��وا���ص��ل��ة  �أن  �أي�����ض��اً  واع��ت��ق��د 
هذا  لكن  ل��ه،  نهايه  لا  ت�سل�سل  �إلى  بالا�ستنتاج 
�أي�ضاً،  �ضار  غير  اللامتناهي  الارت��داد  من  اللون 
�إلى  لل�سعي  تطلع  نظريتنا  في  هناك  لي�س  حيث 

�أثبات �أي ق�ضية بوا�سطة موا�صلة الاختبار(.
مراجعة ونقد

التوقف قرار يتخذه الباحثون، �أي �سيكون قبول 
الق�ضايا الا�سا�سية التي نختبر عبرها النظريات 
اليه  يخل�ص  و�ضعياً  وت��واف��ق��اً  اعتبارياً  ق���راراً 
الباحث العلمي. وال�س�ؤال هنا: ماذا يعني قبول 
الق�ضايا الا�سا�سية وتوقف عملية اختبارها؟ وما 
دمنا نتحدث حول الك�شف العلمي عن الواقع فمن 
الم�ؤكد �أن القبول هنا لا يعني ا�ستح�ساناً جمالياً 
بل  والج��م��ل،  ال��ع��ب��ارات  على  نحویاً  توافقاً  �أو 
القبول بالق�ضايا الا�سا�سية يعني تحديداً �صدقها 

ومطابقتها لما تعبر عنه من واقع يقف خلفها.
لقبول  ا�سا�ساً  ال��ت��واف��ق  م��ن  ات��خ��ذ  )ب��وب��ر(  لكن 
الق�ضايا وتوقف عمليات الاختبار. ومن الوا�ضح 
�أن التوافق قرار اعتباري يمكن الغا�ؤه، وايجاده، 
فالاعتبار و�ضعاً ورفعاً بيد المعتبر، بينا ال�صدق 
والتطابق مع الواقع لا يمكن تعليقه على خيارات 
مقولة  فال�صدق  الارادي���ة،  وقراراتهم  الباحثين 
مقولة  م��ع  ج��وه��ري��اً  اخ��ت�الف��اً  تختلف  حقيقية، 

الاعتبار والتوا�ضع.
بالق�ضية  وتم�سك  بالتجربة  ت�سليم  فهو  ثم  ومن 
نظر  وجهة  من  ـ  الت�سليم  وهذا  عنها،  تعبر  التي 
�أي  �أثباتاً، لأن التجارب لا تثبت  ـ لا ي�شكل  بوبر 

ق�ضية؟!
هل  ال��ع��ل��م��ي؟  ال��ب��اح��ث  ي�سلم  بم���اذا  �أدري  ولا 
�أو  تكذيب  على  الا�سا�سية  الق�ضية  بقدرة  ي�سلم 
تعزيز النظريات، دون �أن يكون الباحث قد �سلم 
ق�ضية  �أي  ب�صدق  الت�سليم  يعني  وهل  ب�صدقها؟ 

�أمراً �آخر غير الم�صادرة على �أثباتها؟
لكن )بوبر( حري�ص كل الحر�ص على �أن لا ي�سمي 

هذا الت�سليم �أثباتاً!
يعني  لا  ـ  ب��وب��ر  ح�����س��ب  ـ  الت�سليم  ه���ذا  �أن  ث��م 
مبرهنة  غير  ا�س�س  على  المعرفة  اقامة  دوغمائية 
ل�الخ��ت��ب��ار؛ ودليل  ت��خ�����ض��ع  لا  ق��ب��ل��ي��ة  وق���واع���د 
عند  التوقف  ق��رار  الغاء  ن�ستطيع  �أننا  �صاحبنا 
الق�ضية الا�سا�سية، ون�ستمر في عملية الاختبار، 
الم�ضي  �أمكانية  نهاية! وهل مجرد  ما لا  �إلى  ولو 
بعملية الاختبار �إلى ما لا نهاية �سيّ�صير الت�سليم 
دوغمائية غير �ضارة؟ �إذا كان الت�سليم بالبديهيات 
على  ���ض��اراً  �أم���راً  المعرفة  وبم�����ص��ادرات  القبلية 
العتيد  العلمي  الك�شف  ���ص��رح  ب��ن��اء  ا�ستحكام 
فالت�سليم بق�ضايا )بوبر( الا�سا�سية �سيحيل هذا 

ال�صرح �إلى بناء متداعٍ!
تكون  حينما  �ضار  غير  الت�سل�سل  يكون  لم��اذا  ثم 
يكون  بينا  النظريات،  تكذيب  الق�ضايا  وظيفة 
�أثبات  ال��ق�����ض��اي��ا  وظ��ي��ف��ة  ت��ك��ون  حينما  ����ض���اراً 
النظريات؟ �أن ارتداد المعرفة �إلى حيث اللأ�سا�س، 
يُفقد  منه  تنطلق  متك�أ  الك�شف  عملية  وف��ق��دان 
الق�ضايا قدرتها على الاثبات والنفي معاً؛ �آية ذلك 
�أن النفي والاثبات يتطلب في المرحلة الاولى �أن 
تكون الق�ضية النافية �أو المثبتة ق�ضية ثابتة ولو 
بالت�سليم والم�صادرة عليها، و�إلا تت�سل�سل المعرفة 

�إلى ما لا نهاية دون نفي �أو �أثبات! 
ل��ك��ن )ب���وب���ر( لم ي��ف��ق��د ام��ك��ان��ي��ة الاث���ب���ات لاعم 
النظر  النظريات و�أكثرها خطورة، فحينما جال 
ـ كما حاول تحليلها  العلمي  الك�شف  بم�آل نظرية 
للعلم  التجريبية  الا�س�س  )�أن  وجد:  ـ  وتف�سيرها 
)مطلق(  حكم  �أي  �أذن  لديها  لي�س  المو�ضوعي 
ب��شأن هذا العلم. فالعلم لا يقوم على قاعدة �صلبة. 
على  ي�شيد  النظرية  لوثباته  الج���ريء  وب��ن��اءه 
وحل. �أنه ي�شبه العمارة التي اقيمت قواعدها �إلى 
الا�سفل  في  يكون  �أن  دون  الوحل،  على  الا�سفل 
�أي قاعدة �صخرية طبيعية �أو معدة، و�إذا توقفنا 
في الذهاب بالقواعد �إلى الاعمق فلي�س ذلك لاننا 
حينما  بب�ساطة  نقف  ب��ل  الار����ض.  �إلى  و�صلنا 
الكفاية  فيه  بما  �شُيّدت  القواعد  �أن  على  نوافق 

لتحمل البناء ـ على الاقل ـ في زمننا الراهن(.
ون�أخذها  ال�����ص��ورة،  ه��ذه  ن�صدّق  �أن  �شئنا  �إذا 
فهي تنطبق وت�صدق على  المطابقة،  دقيق  م�أخذاً 
العلمي.  الك�شف  منطق  في  بوبر(  )ك��ارل  نظرية 
فبغ�ض النظر عن �صدق هذه النظرية على واقع 
منطق الك�شف العلمي ـ حيث ن�ؤمن بواقعية هذا 
المنطق ـ فهي �صادقة على نظرية )بوبر(، وما �شيّد 

من بنيان لهذا المنطق.
�إلى  نرتد  �أن  دون  القهقری،  نعود  �أن  حقنا  ومن 
من  الفقرة  هذه  بداية  �إلى  نرجع  بل  نهاية،  لا  ما 
كيف  فيها:  الرئي�سي  الا�ستفهام  و�إلى  متابعتنا، 
)الق�ضايا  الح�سية  المعرفة  ب�ين  التطابق  يثبت 
تحكي  لما  المو�ضوعي  الواقع  وبين  الا�سا�سية(، 

عنه؟
حيث لم نجد في معالجة )بوبر( لا�شكالية �أ�سا�س 
فياتُری  الا�ستفهام،  ه��ذا  على  ج��واب��اً  التجربة 
عما  )ب��وب��ر(  و�س�ألنا  ا�ستفهامنا،  نهج  بدلنا  ل��و 
على  اجابةً  فهل نجد  وال�صدق،  بالواقعية  يعنيه 

ا�ستفهامنا؟

الج��ري��دة ن��ظ��ر  وج��ه��ة  م���ع  ب��ال�����ض��رورة  لات��ت��ف��ق  وق���د   ، ك��ت��اب��ه��ا  ن��ظ��ر  وج���ه���ات  ع���ن  ت��ع�بر  ال�����ص��ف��ح��ة  في  ال������واردة  الآراء 

ال�سید عمار �أبو رغیف

ترحب �آراء وافكار بمقالات الكتاب وفق ال�ضوابط الآتية: 1 ـ يذكر ا�سم الكاتب كاملا ورقم هاتفه وبلد الاقامة . 2 ـ تر�سل المقالات على البريد الالكتروني الخا�ص بال�صفحة. 3. لا تزيد المادة على 700 كلمة. ideas@almadapaper.net�آراء و�أفكــــــار

http://www.almadapaper.com - E-mail: almada@almadapaper.comالعدد )1816( ال�سنة ال�سابعة - الأربعاء )8( حزيران 2010 �آراء و�أفكـــار10
Opinions & Ideas

ف��ل�����س��ف��ة )ك������ارل ب���وب���ر( ف��ـ��ي ����ض���وء م��ع��ي��ار ال��ن��ق��د
ال�س�ؤال المركزي الذي نطرحه على فيل�سوف العلم المعا�صر )كارل بوبر( في هذه الفقرة من متابعتنا لفل�سفة الرجل هو: لقد ذهبتَ �إلى ابطال دور 

الا�ستقراء كمنطق للمعرفة العلمية، وك�أ�سا�س للا�ستدلال على ق�ضايا العلوم، وذهبت �إلى �أن المعرفة العلمية تجريبية، ودور التجربة يتركز على 
�إبطال الفرو�ض وتكذيبها، و�سيكون تكذيباً قيا�سياً، �أي �سي�صدق التكذيب على �أ�سا�س قاعدة المنطق الا�ستنباطي، حيث تمثل التجربة �سالبة جزئية 

لا يتحقق عبرها الفر�ض، الذي هو بدوره موجبة كلية، وعندئذ يلزم كذب الفر�ض �إذا �صدقت التجربة، وال�س�ؤال كيف ت�صدق ال�سالبة الجزئية، 
وكيف وعلى �أي �أ�سا�س يتم الوثوق بالتجربة؟ لقد تنبه )بوبر( في الفقرة )7( من الف�صل الاول من كتابه )منطق الك�شف العلمي( �إلى �إ�شكالية �أ�سا�س 

التجربة، وخ�صها بهذه الفقرة وفقرات لاحقة من الكتاب، وهو يقول: )�إن هذا المعيار )الذي اتخذه في تمييز المعرفة العلمية عما �سواها( فر�ض 
علينا �أن ن�ستبدل البحث عن ت�شخي�ص النظرية التجريبية بالبحث عن ت�شخي�ص �أي الق�ضايا تجريبية( لنرى كيف عالج ال�سلف من الحكماء هذه 

الإ�شكالية، وعلى �أي �أ�سا�س:  �أن الاعتماد على التجربة لا يت�سنى ب�إقامة تجربة ت�صدقها ولا يُتاح ب�إقامة برهان عليها. �إي اننا حينما نقوم بتجربة 
�أو ملاحظة فنثق بها ونعتمدها في تكذيب نقي�ضها، ك�أن ن�شاهد �أن الحديد لا يتمدد بالحرارة في تجربة من التجارب، حيث نح�صل على الق�ضية 

التي تقول )بع�ض الحديد لا يتمدد بالحرارة( وبهذا نكذّب القانون الكلي )كل حديد يتمدد بالحرارة(، فلي�س لدينا في هذا المثال الافترا�ضي �إلّا 
الم�شاهدة الح�سية، �إي لي�س لدينا �سلاح يمكننا من الاعتماد على النتيجة �سوى الح�س.

كارل بوبر

جون لوككَنْت�أر�سطو


