
الق�سم الأول
عنوان  درو���س تحت  )بوبر( في  اتابع  ان  قررت 
)فل�سفة كارل بوبر في �ضوء معيار النقد( فوجدت 
من الان�صاف ان اتعامل مع الرجل في ن�صو�صه 
المحررة باللغة التي يعرفها وي�صادق عليها بنف�سه 
ان  و�سعني  ما  �ساحاول  ثم  ومن  )الانجليزية(. 
انقل في المرحلة الاولى ن�صو�صاً من كتابه الرافد 
)منطق الك�شف العلمي(، ومن ثمَّ فها هي ن�صو�ص 
من )بوبر( �إلى القاريء العربي، �سنتخذها حجة 

في قراءة الرجل ونقده.
المقدمة  من  العلمي(  الك�شف  )منطق  مع  �سابد�أ 
ان  دون  )ب��وب��ر(  يتركها  لم  حيث  الانج��ل��ي��زي��ة، 
يدون فيها افكاراً ا�سا�سية تطل على اهم مرتكزات 
نقل  على  �ساركز  ثم  والمنطقية.  الفل�سفية  ع�صره 
الف�صل الاول بكامله، حيث يمثل المدخل، والعمود 
المنطقية،  واتجاهاته  الرجل  فل�سفة  لكل  الفقري 
الحكمة  ب�ين  الارت��ب��اط  �شكل  اي�ضاً  فيه  وي��ح��دد 
وبين محاولاته في درا�ساته عن )المجتمع المفتوح 
واعدا�ؤه( وعن ب�ؤ�س الايديولوجيا وعقم المذهب 

التاريخي.
ترحم  لا  كهولة  رغم  يحدوني  دافقاً  املًا  �أن  على 
الذي  ودم��اغ��ه��ا(،  )النف�س  كتابه  على  ات��وف��ر  ان 
وبذلك  الب�شري(،  )الادراك  لا�شكالية  خ�ص�صه 
في  نظريتي  ق��راءة  اع��ادة  مع  بالتزامن  ��سأقر�أه 
الادراك الب�شري، التي حررتها قبل ثلاثة وثلاثين 
ع��ام��اً. وه��ل ه��ذا الام��ل م�شروع وب��ل��دي تحترق 
رماله وتع�صف حاراته بزهق الاخ�ضر والياب�س؟! 

لا ادري، انما هو الله ندعوه ان ي�أمن العراق!
باخت�صار  ـ   1934 عام  طبعة  مقدمة  في  حاولت 
الفل�سفي  الاتج���اه  ازاء  ـ  خ��وفي  اط���رح  ان  ت���ام، 
ازاء  ن��ظ��ري  وج��ه��ة  اط���رح  وان  �آن����ذاك،  ال�سائد 
اللغة ومدر�سة التحليل اللغوي، والرعيل  فل�سفة 

الذي تبنى هذا الاتجاه.
و���س���أط��رح ع�بر ه���ذه الم��ق��دم��ة الج��دي��دة موقفي 
التحليل  مدر�سة  في  الا�سا�سيين  الاتجاهين  ازاء 
ال��ل��غ��وي، وف���ق الم��وق��ف ال��راه��ن ل��ه��م��ا، ع��ل��ى �أن 
ـ  بالام�س  كانوا  كما  ـ  اليوم  اللغويين  التحليليين 
مو�ضع احترامي واهتمامي. ان ه�ؤلاء الخ�صوم 
الوحيد  رفاقاً وحلفاء; باعتبارهم الخلف  اعدهم 

الذي حفظ بع�ض تقاليد الحكمة العقلية.
هناك  لي�س  انْ  ال��ل��غ��وي��ون  التحليليون  يعتقد 
من  هناك  كانت  ول��و  �أ�صيلة.  فل�سفية  م�شكلات 
م�شكلات فهي جراء الا�ستخدام اللغوي والدلالات 
اللغوية. بينا اعتقد ـ على كل حال ـ ان هناك م�شكلة 
فل�سفية واحدة ـ على الأقل ـ تثير اهتمام كل مفكر، 
انها الم�شكلة الكونية، م�شكلة معرفه العالم، بما في 
العالم.  من  جزءً  بو�صفها  ومعرفتنا،  انف�سنا  ذلك 

انا اعتقد ان العلم كله معرفة كونية. وبالن�سبة لي 
ت�صبح اهمية الفل�سفة كما هو حال العلم اكذوبة 
خلقا  ال��ذي  ال�سعي  بهذا  الم�ساهمة  دون  غ�ري،  لا 
�ستفقد  ـ  ثمن  وب��اي  ـ  لي  بالن�سبة  ي�صنعاه.  لكي 
عن  تخليا  اذا  جاذبيتهما  كل  معاً  والعلم  الفل�سفة 
التعرف على  بان  �أنني اعترف  ال�سعي. على  ذلك 
ال�سعي،  ه��ذا  من  هاماً  ج��زءً  يمثل  لغتنا  وظائف 
ولكن يتعذر تف�سير م�شكلاتنا على قاعدة التحليل 

اللغوي )فك الالغاز( فقط.
انهم  ال��ل��غ��وي  التحليل  م��در���س��ة  رج���ال  يح�سب 
ي�ستخدمون منهجاً، وهو المنهج المتعين والوحيد 
وان  مخطئون،  انهم  اعتقد  �أن��ن��ي  �إلّا  للفل�سفة، 
ح�سبانهم مجانب لل�صواب. ان يد الفلا�سفة حرة 
الحقيقة،  عن  البحث  طريق  في  كغيرهم  طليقة 

ولي�س هناك منهج واحد وفريد للفل�سفة.
هناك �أمر �آخر ابتغي طرحه هنا وهو: 

ان الم�شكلة المركزية في نظرية المعرفة ـ التي كانت 
وان  المعرفة.  نم��و  م�شكلة  ه��ي  ـ  ت��زال  ولا  دائ��م��اً 
عبر  اف�ضل  ب�شكل  يدر�س  ان  يمكن  المعرفة  نمو 
در�س  ان  اعتقد  ولا  العلمية.  المعرفة  نمو  در���س 
نمو المعرفة عبر در�س التحليل اللغوي او النظم 
نمو  عبر  لدر�سها  بديلًا  يكون  ان  يمكن  اللغوية 

المعرفة العلمية.
هناك  ب��ان  ل�الع�رتاف  تم��ام��اً  م�ستعد  �أن��ن��ي  على 
الوحيد  )الم��ن��ه��ج  ب��ان��ه  ن�سمه  ان  يم��ك��ن  منهجاً 
وحدها،  الفل�سفة  على  وقفاً  لي�س  لكنه  للفل�سفة(، 
عقلي(.  )در���س  لكل  الوحيد  المنهج  �أي�ضاً  هو  بل 
هو منهج العلوم الطبيعية كما هو منهج الفل�سفة 
كذلك. والمنهج الذي اتوفر عليه هو: و�ضع الم�شكلة 

بو�ضوح وفح�ص حلولها المتنوعة )نقدياً(.
لقد ابرزت )البحث العقلي( و)النقد(، بغية الت�أكيد 
العقلي والنقدي. وجوهر  على وحدة الاتجاهين 
الجاد  ال�سعي  �ضرورة  في  يتمثل  هنا  الملاحظة 
الم�شكلة،  لعلاج  نبنيه  ح��ل  ك��ل  وح��ذف  لا�سقاط 
نلتزم  لا  �أنف�سنا  اننا  والم�ؤ�سف  عنه.  ندافع  ان  لا 
بهذه ال�ضرورة، لكن ح�سن الطالع لا يفقدنا انا�ساً 
�آخرين لا يغفلون عن غفلتنا، ومن ثمّ يطالعوننا 

بنقدهم وتقويمهم.
طرح  على  يتوقف  النقد  عملية  �أث��م��ار  ان  على 
بجلاء  ومعالجتها  وا���ض��ح،  اط���ار  في  الم�شكلة 
وتحديد، ليكون هذا العلاج الوا�ضح المحدد نف�سه 

مادة للنقد والتقويم مرة اخرى.
انا لا �أنكر ان هناك ما يدعى بـ )التحليل المنطقي(، 
م�شكلاتنا  وفح�ص  اي�ضاح  في  دوراً  يلعب  وهو 
مناهج  ان  ادع���ي  لا  كما  حلولها.  اق�ت�راح  وفي 
لا  عبث  اللغوي(  و)التحليل  المنطقي(  )التحليل 
ـ  اراه  ما  ح�سب  ـ  المناهج  هذه  لكن  لها.  �ضرورة 
لي�ست غاية ما ي�ستطيع الفيل�سوف ا�ستخدامه من 
طرق وا�ساليب، كما انها لي�ست وقفاً على الفل�سفة 
فح�سب، بل تبرز في ميدان الفل�سفة، كما تبرز في 

�سائر البحوث العلمية والعقلية.
هي  ما  ال��ت��الي:  الا�ستفهام  يطرح  ان  الممكن  من 
الفلا�سفة؟  ي�ستخدمها  ال��ت��ي  الاخ����رى  الم��ن��اه��ج 
حقاً  وان��ا  مختلفة،  مناهج  ع��دة  هناك  وج��واب��ي: 

المنهج  هو  ما  يهمني  اح�صاءها.ولا  ب�صدد  ل�ست 
الذي ي�ستخدمه الفيل�سوف )�أو �أي �شخ�ص �آخر(، 
حلها  الى  ي�سعى  وطالما  مهمة،  م�شكلة  لديه  طالما 

ب�إخلا�ص.
بين المناهج الكثيرة التي ي�ستخدمها الفيل�سوف ـ 
ويرتهن ا�ستخدامها بطبيعة م�شكلة البحث ـ والتي 
واحد،  منهج  هناك  بها  التنويه  عندي  ت�ستحق 
الت�أريخي:  المنهج  انه  للمو�ضة،  مباين  انه  يبدو 
ال�سعي  على  بب�ساطه  ينطوي  ال��ذي  المنهج  ه��ذا 
قالوه  وم��ا  الآخ��ري��ن  تفكير  ماهية  على  للوقوف 
واجهوها،  لماذا  يواجهونها:  التي  الم�شكلة  ب�صدد 
وك��ي��ف ط��رح��وه��ا وح���رروه���ا، ك��ي��ف ���س��ع��وا الى 
بالاهمية،  لدي  جديرة  الا�سئلة  وهذه  معالجتها؟ 
العقلي.  للبحث  العامة  النظرية  من  ج��زء  لانها 
اذا اغفلنا التعرف على ماهية تفكير الآخرين او 
يتحتم  عندئذ  ال�سالفين  فكر  على  التعرف  اهملنا 
العقلي عند نهاية، حيث ي�ضحي  البحث  ان يقف 
كل واحد منا محاوراً لنف�سه; هناك من الفلا�سفة 
اخ�شى  لكنني  ف�ضيلة،  ذاته  مع  يجد الحديث  من 
�أفَ���ول  الى  التفل�سف  م��ن  ال��ل��ون  ه��ذا  يف�ضي  ان 
البحث العقلي. لا ريب ان الله ا�سا�ساً يتحدث مع 
لديه من هو جدير بالحديث معه،  لي�س  اذ  ذات��ه، 
لكن الفيل�سوف يجب ان يعلم انه لي�س اكثر �شبهاً 

بالله من اي ان�سان �آخر.
ه��ن��اك ال��ع��دي��د م��ن الا���س��ب��اب ال��ت���أري��خ��ي��ة المهمة 
اللغوي(،  )التحليل  يدعى  بما  ال�سائد  للاعتقاد 

وانه المنهج الفل�سفي الحق: 
بان  ال�سليم  الاع��ت��ق��اد  ه��و  الا���س��ب��اب  ه���ذه  اح���د 
الآن  )ان���ا  ال��ك��ذّاب  كنقي�ضة  المنطقية  النقائ�ض 
ر�سل،  اك��ت�����ش��ف��ه��ا  ال���ت���ي  وال��ن��ق��ائ�����ض  اك������ذب(، 
)التحليل  حلها  يتطلب  و�آخ����رون،  وري��ت�����ش��ارد، 
ذات  العبارات  بين  الم�شهورة  بالتفرقة  اللغوي(، 
المعنى )او �سليمة الاداء(، وبين العبارات عديمة 
المعنى. غير ان هذا الاعتقاد ال�سليم �أدُغم مع اعتقاد 
خاطىء بان ق�ضايا الفل�سفة تمر عبر ال�سعي لحل 
النقائ�ض الفل�سفية، وان هذه النقائ�ض من حيث 
ومن  المنطقية،  النقائ�ض  جن�س  من  هي  الا�سا�س 
ثم خل�صوا الى ان البحث عن الق�ضايا ذات المعنى 
وغير ذات المعنى ينبغي ان يحتل المكانة المركزية 

في الفل�سفة اي�ضاً.
غير ان بطلان هذا الاعتقاد يمكن ا�ستجلاءه ببالغ 
ال�سهولة. اذ يمكن ان ن�ستجليه في الحقيقة عبر 
ان  المحدد  بالت�أكيد  يُظهر  الذي  المنطقي  التحليل 
جميع  في  ي�برز  ال��ذي  لنف�سها(  الق�ضية  )تكذيب 
بالنقائ�ض  ي�سمي  عما  غائب  المنطقية  النقائ�ض 

الفل�سفية حتى عن نقائ�ض كَنْت.
نظرية  ���ش���أن  لاع�الء  الرئي�سي  الباعث  �أن  يبدو 
)ال��ت��ح��ل��ي��ل ال��ل��غ��وي( انم���ا ه��و ام���ر �آخ����ر: ادرك 
الى  الجديد  )الطريق  بـ  يدعى  ما  ان  التحليليون 
الافكار( لدى لوك، وباركلي، وهيوم، حيث ذهبوا 
�شبه  ،بل  ال�سايكولوجية  المناهج  ا�ستخدام  الى 
ال�سايكولوجية في تحليل افكارنا وما يتكون في 
عقولنا ... ادركوا ان هذا المنهج ينبغي ا�ستبداله 
النزعة  م���ن  م��و���ض��وع��ي��ة، وخ����ال  اك�ث�ر  بم��ن��ه��ج 
الوراثية، فوجدوا ان عليهم العكوف على تحليل 
الكلمات والدلالات، بدل )الأفكار( و)الت�صورات(، 
بدل  والجمل  الق�ضايا  يحللوا  ان  عليهم  ثم  ومن 
)الفكر( و)الح��ك��م( و)ال��ظ��ن(. وان��ا اواف��ق��ه على 
لـ  متقدم  بديل  الالفاظ(  الى  الجديد  )الطريق  ان 

)الطريق الجديد الى المعاني( وحاجة عاجلة.
م��ن هنا ف�ال غ��راب��ة ان تج��د اول��ئ��ك ال��ذي��ن تبنوا 
حقیقی  كمنهج  الم��ع��اني(  الى  الج��دي��د  )ال��ط��ري��ق 
ان  الى   وي��ذه��ب��ون  الاتج���اه  ي��غ�ريون  للفل�سفة، 
)الطريق الجديد الى الالفاظ( هو المنهج الحقیقی 
الاعتقاد  هذا  بقوة  اعار�ض  انني  غير  للفل�سفة. 

المجروح، واكتفي هنا بذكر ملاحظتين نقديتين: 
اولًا ـ  لا ينبغي عدَّ )الطريق الجديد الى المعاني( 
عن  ف�ضلًا  الفل�سفة،  في  الرئي�سية  المناهج  اح��د 
ي�ستخدم  فلم  الفل�سفة،  في  الحق  المنهج  اعتباره 
علم  )مبادىء  اطار  في  الا  المنهج  هذا  نف�سه  لوك 
الاخلاق(، وهو اي المنهج لا يتعدي لدى باركلي 
قد  فهما  الخ�����ص��وم،  لمقارعة  اداة  ك��ون��ه  وه��ي��وم 
للعالم  بنظرتهما  الآخ��ري��ن  لاق��ن��اع  بجد  �سعيا 
يقيما  لم  لكنهما  الإن�سان(،  وعالم  الإ�شياء  )عالم 
نظرياتهما على ا�سا�س هذا المنهج، فلا �آراء باركلي 
على  قامت  ال�سيا�سية  هيوم  نظريات  ولا  الدينية 

ا�سا�س هذا المنهج. )نعم اقام هيوم ت�صوره لمبد�أ 
العلية على ا�سا�س هذا المنهج(.

لكن اهم اعترا�ضاتي على اعتبار )الطريق الجديد 
الأفكار(  الى  الج��دي��د  و)ال��ط��ري��ق  الم��ع��اني(  الى 
منهجاً رئي�سياً لنظرية المعرفة، بل حتى للفل�سفة، 

هو الآتي: 
من  الم��ع��رف��ة  ن��ظ��ري��ة  م�شكلة  ن��ق��ارب  ان  يمكننا 

جهتين: 
الفهم  او  ال��ع��ادي��ة  الم��ع��رف��ة  م�شكلة  بو�صفها  ـ   1

العام.
2 ـ بو�صفها م�شكلة المعرفة العلمية.

الجهة  م��ن  الم�شكلة  ق��ارب��وا  ال��ذي��ن  الفلا�سفة  ان 
الاولى ادركوا بحق ان المعرفة العلمية تمثل نتاج 
�شيوع الفهم العام. لكنهم اخط�أوا حينما ح�سبوا 
المعرفة  من  التحليل  على  اي�سر  العام  الفهم  ان 

العلمية.
الجديد  )الطريق  ي�ستبدلون  نجدهم  هنا  وم��ن 
باعتبارها  العادية،  اللغة  بتحليل  المعاني(  الى 
الر�ؤية  تحليل  فهجروا  العام،  الفهم  واناء  ظرف 
تحليل  على  وعكفوا  والظن،  واليقين  والادراك 
)انا  اتيقن(  )ان��ا  افهم(  )ان��ا  �أرى(  )ان��ا  العبارات 
عبارة  بتحليل  اخذوا  واحيانا  و)احتمل(،  اظن( 

)لعل وربما(.
الاتجاه  هذا  يف�ضلون  الذين  لأولئك  هنا  جوابي 
التالي: اجل نحن نوافق  المعرفة، هو  في نظرية 
على ان المعرفة العلمية ارتقاء للمعرفة الاعتيادية 
الى  نلتفت  ان  ي��ج��ب  ل��ك��ن  الم�����ش�رتك.  والادراك 
العام  الفهم  بتحليل  يكتفي  حينما  باحث  اي  �أن 
اللغة  خ�الل  م��ن  الفهم  ه��ذا  على  ال��دلال��ة  ونم��ط 
العادية ف�سوف يغفل اهم م�شكلات نظرية المعرفة 

واكثرها اثارة.
وهنا اكتفي بتقديم نموذج واحد من نماذج هذه 
المعرفة  نمو  م�شكلة  عن  عبارة  وه��و  الم�شكلات، 
اكثر  ان  لنا  يت�ضح  ال��ت���أم��ل  م��ن  فبقليل  لدينا; 
الم�شكلات المرتبطه بنمو المعرفة �سوف تقع خارج 
الفهم  بحثنا  دائ���رة  تكون  حينما  البحث  ح��ريم 
العلمية. على  العادية بدل المعرفة  العام والمعرفة 
يتم  العادية  المعرفة  عليه  تح�صل  نمو  ارق��ى  ان 
نمو  ان  البين  ومن  علمية،  معرفة  الى  بتحويلها 
لنمو  �شاخ�ص  واب��رز  اهم  يمثل  العلمية  المعرفة 

المعرفة.
ينبغي ان نتذكر في هذا ال�سياق ان كل م�شكلات 
ب�آ�صرة  ترتبط  ما  غالباً  التقليدية  المعرفة  نظرية 
ا�ضافة  الى  اميل  ب��ل  المعرفة.  نم��و  ا�شكالية  م��ع 
وليبنتز،  دي��ك��ارت،  حتى  اف�الط��ون  منذ  ال��ق��ول: 
وكَ��نْ��ت، ودوه��ي��م، وب��وان��ك��اري��ة، وم��ن��ذ بيكون، 
وهوبز، ولوك حتى هيوم، وهل، ور�سل ... كان 
لنا  تقدم  لكي  لا  اكيد  ام��ل  المعرفة  نظرية  يحدو 
معرفة بالمعرفة العلمية فح�سب، بل لت�ساهم اي�ضاً 
)والا�ستثناء  العلمية،  بالمعرفة  المعرفة  تقدم   في 
الوحيد في هذه القاعدة بين الفلا�سفة الكبار هو 
باركلي ح�سب ما اعتقد(. يبدوا ان اغلب الفلا�سفة 
الذين ح�سبوا ان تحليل اللغة العادية هو المنهج 
والهدف  الام��ل  ذلك  فقدوا  قد  للفل�سفة  الا�سا�سي 
بيد  خائبين  المعرفة  تقدم  زم��ام  وتركوا  الجليل، 
علماء البحث التجريبي. بل عرّف ه�ؤلاء الفل�سفة 
تعريفاً تعجز معه الفل�سفة عن الا�سهام بمعرفتنا 
بالعالم الخارجي. ول�ست م�ستعداً ان اترك فل�سفتي 
الاعتباطي.  التعريف  ه��ذا  لاج��ل  ب�رتاء،  عاجزة 
فلي�س للفل�سفة جوهر نحلق به ون�ضمنه تعريفاً، 
امر  الا�سا�س  حيث  من  الفل�سفة،  لفظ  تعريف  بل 
ا�صطلاح.  على  الموا�ضعة  يتجاوز  لا  اعتباري 
من هنا فلي�س هناك م�سوغ  للتقيّد بهذا التعريف 
الاعتباطي للفل�سفة، ونقطع الطريق امام الباحث 
اثراء  ليمار�س در�سه بطريقة ت�سهم في  الفل�سفي 

معرفتنا بالعالم الخارجي.
ثم ان ه�ؤلاء الفلا�سفة الذين امتل�ؤا خيلاء بدقتهم 
دور  اي  بجزم  ينكرون  العادية  اللغة  تحليل  في 
)الكوزمولوجيا(!  الكونية  النظرة  في  للفل�سفة 
وجوهر ��سؤالنا: كيف ا�ستطاع ه�ؤلاء التعرف بما 
ليقرروا  الكونية  النظرة  جوهر  على  الكفاية  فيه 
والحق  الكونية؟!  النظرة  عن  غريبة  الفل�سفة  ان 
الميتافيزيقية  الأفكار  ان  يزعمون; ذلك  ما  خلاف 
الا�صيلة، وتبعا لها الافكار الفل�سفية، افادت كثيراً 
بطالي�س وحتى  فبدء  الكونية.  النظرة  اغناء  في 
اني�شتين، ومن الذرية حتى ت�أملات ديكارت ب��شأن 
وليبنتز  ونيوتن  جبلرت  ت���أم�الت  وم��ن  الم���ادة، 
ف���اراداي  ت���أم�الت  حتى  ال��ق��وى  ع��ن  وب�سكوفيك 
الأفكار  ك��ان��ت  ال��ق��وى،  مج���الات  ع��ن  واني�شتين 

الميتافيزيقية م�صباحاً ي�ضيء ال�سبيل.
المنظار  بان  للاعتقاد  باخت�صار  م�سوغاتي  هذه 
اللغة  تحليل  طريق  ع��ن  المعرفة  )درا���س��ة  الاول 
نظرية  اط��ار  في  حتى  ومح��دود،  �ضيق  العادية( 

المعرفة، وبوا�سطته تغفل اطرف الم�شكلات.
على انني بعيد عن اعتقاد اولئك الفلا�سفة، الذين 
المعرفة،  لنظرية  كمدخل  ال��ث��اني  المنظار  تبنوا 
في  نظرية  الى  ال��و���ص��ول  ارادوا  ال��ذي��ن  اول��ئ��ك 

وبغية  العلمية،  اللغة  تحليل  طريق  عن  المعرفة 
ف�سوف  وق��ب��ولي  رف�ضي  لنقاط  اف�ضل  تح��دي��د 
ليتميز  �صنفين،  الى  الفلا�سفة  ه����ؤلاء  ا�صنف 

ال�سقيم من ال�سليم: 
اما ال�صنف الاول فيت�ألف من اولئك الذين يريدون 
وهو  فل�سفياً  منهجاً  وتبنوا  العلم(،  )لغة  درا�سة 
الى  و���س��ع��وا  ا�صطناعية.  مثالية  ل��غ��ة  �صياغة 
مثالية  نماذج  في  العلم  لغة  عن  ت�صوراتهم  �صب 

م�صطنعة. 
انف�سهم  يقيدوا  لم  الذين  فهم  الثاني  ال�صنف  اما 
اخ��رى،  لغة  اي  او  العلم  لغة  درا���س��ة  اط���ار  في 
يتفل�سف  بل  خا�صاً،  فل�سفياً  منهجاً  يتبنوا  ولم 
ل��دى ه���ؤلاء عدة  ه���ؤلاء بعدة ط��رق مختلفة، لان 
باي  فيرحبون  علاجها،  يريدون  مختلفة  م�شاكل 
منهج يرونه ممكناً ليعينهم على ر�ؤية م�شكلاتهم 

بو�ضوح اكبر، او لي�صيب حلها ولو مبدئياً.
بناء  تبنوا  الذين  اولئك  مع  اولًا  الحديث  اعطف 
لغة مثالية ا�صطناعية للعلم. ت�أريخياً: بد�أ ه�ؤلاء 
المعاني(،  الى  الج��دي��د  )ال��ط��ري��ق  م��ن  انطلاقتهم 
�شبه  التقليدي  المنهج  ه��ذا  اي�ضاً  ا�ستبدلوا  ث��م 
ال�سايكولوجي بتحليل اللغة كطريق جديد. وربما 
الامل  بوا�سطه  اتيحت  روحية  طم�أنينة  ببركة 
محددة،  �صورة  وذات  اتقانا  واكثر  ادق  بمعرفة 
لتحليلهم  مو�ضوعاً  العلم(  لغة  )تحليل  اختاروا 
ول�سوء الحظ  العادية. ولكن  اللغة  بدل  اللغوي، 
لي�ست هناك لغة علم في العالم. ومن هنا ا�ضطروا 
الى �صياغة لغة من عندهم. على ان بناء نموذج 
وافي من لغة العلم، بحيث ي�ؤدي دوره في العلوم 
الحقيقية، كعلم الفيزياء عمل لي�س بالي�سير. ومن 
�صغيرة  نم��اذج  بناء  الفلا�سفة  ه���ؤلاء  ح��اول  هنا 

لتكون مادة بناء الان�ساق الكبرى.
على  ت��وف��رت  ـ  نظري  وجهة  م��ن  ـ  النظرية  ه��ذه 
في  منهجهم  خ�الل  فمن  ال��ع��الم�ين.  ك�ال  �سلبيات 
�صياغة نماذج لغوية �صغيرة اغفلوا الأ�شكاليات 
الاكثر اثارة في نظرية المعرفة، تلك التي اقترنت 
علمية  نظرية  هناك  لي�ست  وحقاً  المعرفة.  بنمو 
تثير اي اهتمام يمكن ان ت�صاغ في هذه الان�ساق 
الكبرى لنماذج �صغيرة. ان هذه النماذج اللغوية 

لا تثمر لا في العلم، ولا في الفهم العام.
بو�صفها  الفلا�سفة  �شيدها  التي  فالنماذج  بلى! 
العلم  لغة  تفعل مع  ان  لي�س بو�سعها  العلم(  )لغة 
الحديث، وهذا ما �سيت�ضح عبر الهوام�ش القادمة، 
التي ت�ستخدم في النماذج اللغوية الثلاث الاكثر 
�شيوعاً. )ارجعنا الى هذه اللغات في هام�ش 13، 
15 من الملحق ال�سابع، وفي الهام�ش 2 من الق�سم 
الوفاء،  النماذج يعجز عن  الاولى من هذه   .)38
�صياغة  يمكن  لا  ول��ذا  الم�����س��اواة،  بمفهوم  حتى 
حتى  يت�ضمن  ولا  ال��ن��م��وذج،  ه���ذا  ع�بر  م��ع��ادل��ة 
الثاني  النموذج  اما  اغلب مبادىء علم الح�ساب. 
فيعمل ما لم نطرح اثبات الق�ضايا الم�ألوفة في علم 
وجود  نفي  في  اقليد�س  ق�ضية  نظير:  الح�ساب، 
لكل  ان  م�صادرة  حتى  بل  الاولية،  الاع��داد  اكبر 
عدد تالي. اما في النموذج اللغوي الثالث ـ وهو 
ت�أخذ  ان  يمكن  فلا  ـ  النماذج  هذه  وا�شهر  او�سع 
يزال  لا  وال��ذي  اي�ضاً.  فيه  �صورتها  الريا�ضيات 
اكثر ده�شه هو: ان لي�س من �صفة قيا�سية تت�ضح 
عبر هذا النموذج. لهذه الا�سباب ولا�سباب كثيرة 
عن  وعاجزة  فقيرة  الثلاث  النماذج  فهذه  اخ��رى 
ان توظف في اي علم، وهي طبعاً افقر من حيث 
اللغات  اكثر  فيها  العادية، بما  اللغة  الا�سا�س من 

بدائية. 
فر�ضت على  ـ  اليها  الم�شار  ـ  والفقر  المحدودية  �إن 
النماذج اللغوية بب�ساطة، لان حلولهم لم�شكلاتهم 
بل  ب�سهولة،  الحقيقة  هذه  اثبات  ويمكن  عقيمة. 
اثبتها ا�صحاب تلك النماذج انف�سهم جزئياً، ورغم 
مناهجهم  �أن  �أـ  امرين:  يزعمون  جميعاً  فهم  ذلك 
بحل  ج��دي��رة  وب���اخ���رى  الاتج���اه���ات  بع�ض  في 
م�شكلات نظرية المعرفة العلمية، �أو بتعبير �آخر: 

الحقيقة  )بينا  العلوم.  في  للتطبيق  �صالحة  انها 
المحاورات  في  ات��ق��ان  اي  دون  فقط  تطبق  انها 
البدائية الى اق�صى حد(. ب ـ ان مناهجهم )دقيقة( 
لا  الزعمين  هذين  ان  الوا�ضح  ومن  و)محكمة(! 

يكمن ت�أكيدهما معاً، فبينهما )مانعة الجمع(.
اذن فمنهج بناء نماذج لغوية ا�صطناعية عاجز عن 
فعالية  �أقل  وهو  معرفتنا،  نمو  م�شكلات  معالجة 
من منهج تحليل اللغات العادية، لو�ضوح ان هذه 
النماذج اللغوية افقر من اللغات العادية. ونتيجة 
فقرهم لم ينتجوا الا اكثر النماذج غلظة وت�ضليلا 
لنمو معرفتنا، وهو منهج تكدي�س وتجميع ق�ضايا 

الملاحظة.
المنظرين  م��ن  ال��ث��اني  ال�صنف  الى  الآن  ن�صل 
على  انف�سهم  يوقفوا  لم  الذين  ه���ؤلاء  المعرفيين، 
التحليل  ا�ستخدموا  والذين  فل�سفي.  منهج  �أي 
نظرية  في  وللنظريات  العلوم  لم�شكلات  العلمي 
الم��ع��رف��ة، وات��خ��ذوا ال��ت��داب�ري الاج��رائ��ي��ة الاكثر 
هذا  الى  وينت�سب  العلمية.  الدرا�سات  في  اهمية 
يتحدر  )ب��ل  ال��غ��رب  فلا�سفة  كبار  اغلب  الفريق 
ـ  يناه�ض  ال��ذي  باركلي،  الن�سب  هذا  �سل�سلة  من 
العلمية  المعرفة  مفهوم  ـ  لفكره  العميق  بالتحليل 
هذا  ممثلي  واه���م  نم��وه��ا(  ويخ�شى  ال��ع��ق��ل��ي��ة، 
مل،  ويفل،  كَنْت،  الاخيرين:  القرنين  في  الفریق 
بير�س، دوهيم، بوانكاريه، ماير�سون، ور�سل... 
في  اقل  لا  هوايتهد،  الفريق  هذا  الى  ينتمى  كما 
ال�صنف  هذا  رواد  يتفق  الفكرية.  مراحله  بع�ض 
على �أن المعرفة العلمية انما هي نتاج تطور الفهم 
المعرفة  درا���س��ة  ان  ادرك���وا  جميعاً  لكنهم  ال��ع��ام، 
حيث  العادية.  المعرفة  تحليل  من  اي�سر  العلمية 
العادية  المعرفة  عن  عبارة  العلمية(  )المعرفة  انها 
م�شكلاتها  من  فكثير  كبيرة،  باحرف  كتبت  وق��د 
تمثل تكبيراً لم�شكلات المعرفة العادية. على �سبيل 
)الاعتقاد  في  ه��ي��وم  ا�شكالية  ت�ستبدل  الم��ث��ال: 
رف�ض  او  ق��ب��ول  م�سوغات  با�شكالية  الم��ع��ق��ول( 
من  عديداً  نمتلك  اننا  وحيث  العلمية.  النظريات 
التقارير المف�صلة من الدرا�سات المتعلقة بالم�شكلات 
وان كانت على غرار م�شكلات نيوتن او ماك�سويل 
ترف�ض،  او  تقبل  ان  ينبغي  ال��ت��ي  اني�شتين  او 
الناظور،  عبر  الدرا�سات  هذه  ر�ؤية  يمكننا  فاننا 
اهم  لبع�ض  ومو�ضوعياً  مو�سعاً  در�ساً  لنا  لتتيح 

ا�شكاليات )الاعتقاد المعقول(.
تتخل�ص  المعرفة  نظرية  لا�شكاليات  المقاربة  هذه 
ا�ستخدام  م��ن  ـ  اليهما  الم�شار  الُاخ��ري�ين  نظير  ـ 
منهج  )ال��ذات��ي(  او  ال�سايكولوجي  �شبه  المنهج 
كَنْت.  الطریق الجدید الی الافكار، الذي يمار�سه 
وتحلیل  العلمیه  المنق�شات  تحلیل  الی  وتدعونا 
العلمیه،وهی تعیننا  الراهن للا�شكالیات  الو�ضع 

ای�ضاًعلى فهم تاريخ الفكر العلمي.
حاولت في هذه المقدمة ان او�ضح ان اهم م�شكلات 
نظرية المعرفة التقليدية،هی تلك التي ترتبط بنمو 
للتحليل  الاعتياديين  المنهجين  متجاوزاً  المعرفة، 
المعرفة  تحليل  لمتطلبات  م�ستجيباً  ال��ل��غ��وي، 
العلمية. ولكن �آخر ما ابتغي على كل حال قوله هو 
ت�أييد عقيدة اخرى وهي: ان فل�سفة العلم ـ كما هو 
والانتهاء،  بالافول  مهددة  ـ  العلمي  التحليل  حال 
اجل فالفلا�سفة لا ينبغي ان يتخ�ص�صون. بالن�سبة 
لي فانا م�شوق في العلم والفل�سفة لانني ارغب ان 
فيه، ولغز  احيا  الذي  العالم  لغز  �شيئاً عن  اعرف 
بعث  ان  واعتقادي  العالم.  بهذا  الان�سان  معرفة 
الوحيد  طريق  هو  الالغاز  هذه  عن  البحث  روح 
لانقاذ الفل�سفة من الغرق في تفا�صيل التخ�ص�ص، 
وبهذا تتحرر الفل�سفة والعلم من الت�سليم الاعمي 

لخبرة الأخ�صائيين ومعارفهم ال�شخ�صية.
الاعتقاد هو ان جيلنا ن�أى كثيراً عن مرحلة العقل 
ومرحلة النقد، و�شد العزم على هدم بناء الحكمة 

العقلية، بل التعقل نف�سه.
كارل ريموند بوبر
�صيف 1958
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)ك�������ارل ب����وب����ر( ن�����ص��و�ص�� ودرو�������س
فل�سفتها  العلوم  فمفتاح  الداخلي،  الانتاج  مغادرة  تو�أم  الحكمة  مغادرة  ان  نتعلم  لكي  )بوبر(  بلى! 
ال�سيا�سي  الا�صلاح  من  تبد�أ  الامم  نه�ضة  كانت  و�إذا  منهجها.  في  يهجع  العلمية  المعرفة  تقدم  و�سر   ،
والاجتماعي والاقت�صادي فلا ثمار لا�صلاح لم تمتد جذور نه�ضته في اعماق حكمة م�ؤ�س�سة على 
كاهل  اثقلت  التي  الا�ستقراء(  و)�إ�شكالية  العتيدة،  الكليات(  )م�شكلات  من  )بوبر(  عبر  ار�ضه. 
الاجتماع  قوانين  ور�ؤي��ة  التاريخ  تف�سير  الى  الذائع  كتابه  العلمي(  الك�شف  و)منطق  الحكماء، 
وليبراليته  المفتوح  مجتمعه  عن  للدفاع  المرافعة  قاعة  الى  مروره  جواز  الحكمة  وكانت  الب�شري، 

�سيا�سة واقت�صاداً وبنىً مجتمعية.

افلاطون

هوبزليبنتزديكارت

بوانكارية

كارل بوبر

ان كل م�شكلات نظرية المعرفة التقليدية غالباً ما ترتبط ب�آ�صرة مع ا�شكالية 
نمو المعرفة. بل اميل الى ا�ضافة القول: منذ افلاطون حتى ديكارت، وليبنتز، 
وهل،  هيوم،  حتى  ولوك  وهوبز،  بيكون،  ومنذ  وبوانكارية،  ودوهيم،  وكَنْت، 

ور�سل...


